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????????????
Le pastel est un genre de peinture pour lequel on emploie des crayons cylindriques ou quadrangulaires de 
diverses couleurs. Ces bâtonnets de couleur sont faciles à utiliser : les artistes s’en servent soit à la main, soit avec 
un pinceau après les avoir broyés et dissous dans l’eau. Ainsi, les matières du pastel varient : il est possible de dessi-
ner par contours et hachures comme si l’on employait un crayon ordinaire, ou bien de recouvrir entièrement le 
support comme l’on termine un tableau à l’huile. Aussi, le pastel se trouve-t-il à mi-chemin du dessin et de la pein-
ture. Les œuvres au pastel sont caractérisées, par ailleurs, par leur aspect mat et velouté, et la fraîcheur de leurs 
couleurs, qu’aucun autre médium ne peut atteindre.
Du début du XVIe siècle jusqu’à nos jours, l’usage du pastel continue en Europe puis s’étend au monde entier. 
Le pastel connaît effectivement deux âges d’or en France : au milieu du XVIIIe siècle, et dans la période de la fin du 
XIXe siècle au début du XXe siècle. Sa première grande vogue intervient sous le règne de Louis XV, l’époque mar-
quée par le mouvement rococo, style dont la légèreté et la frivolité reflètent le goût de la noblesse et de la 
bourgeoisie de l’époque. Le pastel, technique d’un caractère moelleux aux couleurs éclatantes, s’accorde parfaite-
ment à l’esprit du temps. Sa mode est amorcée par l’art de Rosalba Carriera (1673-1757), une femme peintre 
vénitienne qui a séjourné à Paris entre 1720 et 1721, puis culmine grâce à un certain nombre d’artistes français, 
comme Jean-Baptiste Perronneau (1715-1783) et Jean Siméon Chardin (1699-1779), sans oublier Maurice Quentin 
de La Tour (1704-1788), un virtuose du pastel, qui a été suivi par une foule d’imitateurs à cette époque.





The pastel painting experienced two golden ages in France: the first in the 18th century during the reign of 
Louis XV, and the second in the period from the end of the 19th century to the beginning of the 20th century, i.e., 
the Belle Époque. On the other hand, most of the 19th century between these two periods is considered a time of 
depreciation of pastel. Its revival only came about at the end of the 19th century.
However, signs point toward this revival starting in the 1830s. The first sign of renewed interest in pastel is 
evident in the increase of the number of pastel exhibitors at the Salons since the mid-1830s. Several pastellists 
including portrait, landscape, and history painters gained fame. Between the 1840s and 1850s, several treatises on 
pastel were published, possibly contributing to its popularity among the public. Nevertheless, conventions or prej-
udice regarding pastel perpetuated by the Académie des Beaux-Arts may have prevented the recognition of the 
technique of pastel. In the Salons, pastel paintings were initially exhibited with oil paintings, then gradually sepa-
rated from these and gathered in specific rooms reserved for pastel and other mediums by the Salon’s organizers. 
Regarding genres, women’s portraits similar to the 18th-century pastels were widely accepted, but bold attempts 
such as landscape and history paintings had mixed reviews. And, while some authors of treatises tried to over-
come prejudice, most of them merely perpetuated academic ideas.
The real revival of pastel toward the end of the 19th century, supported by famous dealers, was probably 
linked to an institutional change in the art world, namely the transition from the academic system to the dealer-
critic system. Pastel did not find recognition until leaving the academic world.
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aussi l’avénement d’une nouvelle ère politique, accompagnée d’un nouveau style artistique, le néo-classicisme. Le 
pastel, jugé trop frivole et fragile, semble indigne d’exprimer la force masculine, exigée par le temps de la Révolu-
tion, puis du règne de Napoléon Ier. En outre, la hiérarchie des techniques consacrant la suprématie de l’huile, à 
l’instar de la hiérarchie des genres consacrant la suprématie de la peinture d’histoire, est rigidifiée sous l’égide de 
l’Académie des beaux-arts, réorganisée durant le premier quart du XIXe siècle. Cela impose l’idée selon laquelle le 
pastel n’est pas censé convenir au grand tableau, mais plutôt au dessin ou à l’étude préparatoire. En tant que tech-
nique mineure, il connaît une longue relégation.
Son deuxième âge d’or, arrivé à la fin du XIXe siècle, correspond donc à un renouveau du pastel après une lon-
gue période d’impopularité auprès du public. Ce renouveau s’affirme grâce à la Société des pastellistes français, 
fondée en 1885 par Roger Ballu (1852-1908), un haut fonctionnaire de l’administration des Beaux-Arts, avec le sou-
tien de Georges Petit (1856-1920), un galeriste célèbre et audacieux. Elle commence à régulièrement organiser une 
exposition consacrée uniquement à ce genre de peinture en y invitant de nombreux peintres renommées de l’époque, 
comme Paul Baudry (1828-1886), Émile Lévy (1826-1890), etc. Sa réputation croissant d’année en année, cette ini-
tiative conduite par Ballu et Petit est un tournant pour le statut du pastel. En 1887, Félix Fénéon témoigne : « Chu 
dans l’oubli après sa grande vogue du XVIIIe siècle, le Pastel, depuis quelques années, a repris sa place, et les ama-
teurs, de nouveau, l’adulent?. » Ainsi, le pastel obtient de nouveau la consécration sociale de sa valeur.
Néanmoins, ce n’est pas la Société qui a fait le premier pas vers la réévaluation du pastel. Bien que Ballu l’ait 
considéré comme un genre « à peu près abandonné » au milieu des années 1880?, des évolutions variées et déci-
sives avaient été amorcées auparavant. Tout d’abord, le premier signe du regain d’intérêt pour le pastel peut être vu 
dans l’augmentation du nombre d’exposants de pastels au Salon depuis le milieu des années 1830. De plus en plus 
de peintres se mettent à manier les bâtonnets de pastel, de sorte que plusieurs traités sur sa pratique ou sa fabrication 
paraissent l’un après l’autre dans les années 1840 et 1850. Ces publications ont pu contribuer à la généralisation de 
l’utilisation du pastel. Telles sont les prémices du renouveau du pastel, qui peuvent remonter aux années 1830, un 
demi-siècle avant son « véritable » renouveau accompagné de reconnaissance publique.
Or, le pastel connaît une autre relégation, cette fois-ci, de la part de l’histoire de l’art durant le XXe siècle. Resté 
méconnu du grand public, il n’a pas fait l’objet de recherches, à l’exception des œuvres de certains peintres célèbres 
qui s’en sont servis de préférence. Cette indifférence s’explique par sa position marginale par rapport à la peinture à 
l’huile, et sa matérialité fragile qui le rend peu accessible aux chercheurs. Ce n’est donc que ces dernières années 
que l’intérêt pour ce médium et son histoire augmente clairement parmi les spécialistes en histoire de l’art. Cela se 
manifeste par la parution de L’art du pastel en 2014, l’ouvrage exhaustif sur l’histoire du pastel du XVIe siècle au 
début du XXe siècle?, sous la plume de Thea Burns, spécialiste de pastels de l’époque moderne, et de Philippe Sau-
nier, ancien conservateur du musée d’Orsay?. La période précoce du regain d’intérêt pour le pastel a été étudiée par 
ce dernier. Cette question est évoquée principalement dans les deuxième, troisième et quatrième chapitres de la deu-
xième partie de cet ouvrage dans lequel Saunier tente de décrire l’histoire du pastel tout au long du XIXe siècle. 
Chaque chapitre est organisé autour de deux à trois thèmes ; pour chacun des thèmes, Saunier présente des artistes 
de renom, mais aussi un certain nombre de pastellistes méconnus qui se sont fait une réputation à cette époque. Par 
conséquent, cette approche se contente d’évoquer les artistes séparément par genre de peinture, et donne l’impression 
que chaque chapitre est indépendant des autres. Saunier essaie, si besoin, d’étudier le contexte historique dans 
chaque chapitre, mais ne propose pas de regard globale sur la période concernée. Une étude approfondie et cohé-
rente sur le contexte historique partagé par tous les pastellistes de l’époque mérite donc d’être lancée.
Cet article a ainsi pour but d’étudier, sur la période de 1830 à 1860, les facteurs qui ont préparé la voie à un 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Félix Fénéon, « Pastels », L’Emancipation sociale, Narbonne, 17 avril 1887, repris dans Félix Fénéon, Œuvres plus que complètes, 
textes réunis et présentés par Joan U. Halperin, Genève, 1970, p. 69.
??Roger Ballu, « A propos des pastellistes », La Vie artistique, 22 avril 1888, p. 122. Son premier contact avec l’art du pastel se fait 
dans l’exposition Dessins du siècle à l’École des Beaux-Arts en 1884, où il a vu des pastels de Jean-François Millet (1814-1875).
??Thea Burns et Philippe Saunier, L’art du pastel, Paris, Citadelles et Mazenod, 2014.
??Saunier a pris part à l’organisation d’une exposition du musée d’Orsay en 2008-2009, présentant sa collection de pastels. Exp. cat., 
Le mystère et l’éclat. Pastels du musée d’Orsay (dir. Serge Lemoine), Paris, Musée d’Orsay, 2008-2009.
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véritable renouveau du pastel à la fin du XIXe siècle. En premier lieu, nous allons analyser les évolutions du nombre 
d’artistes exposant des pastels aux Salons, et étudier comment les œuvres au pastel étaient traitées par les organisa-
teurs du Salon. Ensuite, nous parlerons de pastellistes qui ont réussi, à travers les Salons, à se faire une réputation 
dans le monde parisien, et de leur réception, tantôt favorable, tantôt défavorable. En dernier lieu, nous examinerons 
tous les traités relatifs au pastel publiés dans cette période, ce qui nous permettra de déterminer la perception sur 
cette technique par les contemporains.
??????????????????????
????????????????????????????????’??????????????????????????????????????????
Dès 1737, date à laquelle la périodicité de l’exposition du Salon devient régulière?, le nombre d’artistes qui y 
exposent leurs pastels ne dépasse jamais dix tout au long du XVIIIe siècle (voir Tableau 1?), alors même qu’un cri-
tique d’art de l’époque témoigne que « Tout le monde a mis ses crayons de couleur à la main? ». La mode du pastel 
sous le règne de Louis XV s’appuie ainsi sur un petit nombre d’artistes de talent, tels Maurice Quentin de La Tour, 
Jean-Baptiste Perronneau, Gustaf Lundberg (1695-1786), Marie-Suzanne Roslin (née Giroust, 1734-1772) et Jean 
Siméon Chardin. Malgré cela, de nombreuses peintures au pastel sont présentes aux Salons. En effet, ces peintres 
sont autorisés à y exposer chaque année plusieurs de leurs œuvres en même temps. Par exemple, La Tour envoie 
dix-huit portraits au pastel au Salon de 1753. Cependant, après leur décès, bien que des artistes de la nouvelle géné-
ration comme Adélaïde Labille-Guiard (1749-1803) et Joseph Boze (1745-1826), ont pris leur suite, la popularité du 
pastel décroit face à l’hégémonie de l’art néoclassique, et sa présence se réduit dramatiquement face à l’afflux 
d’œuvres aux Salons à la suite d’un décret de l’Assemblée nationale, adopté en 1791, qui ouvre le Salon à tous les 
artistes vivants?. Le nombre d’artistes qui exposent leurs pastels ne change presque pas depuis le milieu du siècle, 
tandis que le total d’exposants passe de quatre-vingt environ en 1789 à plus de trois cents en 1791.
Dans le premier quart du XIXe siècle, le nombre de peintres au pastel continue de stagner (voir Tableau 2), alors 
que le nombre de participants aux Salons augmente constamment et dépasse mille en 1831. Au début du XIXe siècle, 
encore quelques artistes comme Claude Jean-Baptiste Hoin (1750-1817), un élève de Jean-Baptiste Greuze (1725-
??????????????????????????????????????????????????????????
??Dominique Lobstein, Les salons au XIXe siècle : Paris, capitale des arts, Paris, Éditions de La Martinière, 2006, p. 10.
??Le nombre d’artistes exposant leurs pastels aux Salons peut être déterminé car les catalogues des Salons mentionnent les tech-
niques utilisées pour les œuvres. La base Salons (http://salons.musee-orsay.fr), qui répertorie l’ensemble du contenu textuel des 
livrets des Salons, facilite considérablement cette étude statistique.
??Étienne La Font Saint-Yenne, Réflexions sur quelques causes de l’État présent de la peinture en France..., La Haye, Chez Jean 
Neaulme, 1747, p. 118-119.
??Lobstein, op. cit., p. 17.
????????????????????’???????????’??????????’????????????????????????????????????
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1801), et Marie-Gabrielle Capet (1761-1818), une élève de Madame Labille-Guiard, continuent à employer les 
crayons de couleur pour réaliser des portraits. Mais, dans les années 1820, presque aucune peinture au pastel n’est 
présente aux Salons.
Cette impopularité est reflétée par un dictionnaire des beaux-arts paru en 1826, qui insiste sur les faiblesses du 
pastel par rapport à l’huile : « Ce genre de peinture est très-propre à rendre le moelleux des étoffes, le velouté et la 
fraîcheur des chairs ; mais il ne se prête pas aussi bien aux contours arrêtés, aux grands travaux et aux grands effets 
de la peinture?. » À cause de sa faible solidité, due à sa matérialité poudreuse, « on ne l’a pas jamais beaucoup 
employé que pour faire le portrait ; même pour cela, l’usage en est aujourd’hui à peu près abandonné? ».
Cette définition est caractéristique de la réception générale du pastel à l’époque. Néanmoins, le retour des 
œuvres au pastel s’amorce peu à peu depuis le Salon de 1833. On ne sait pas exactement le nombre de pastels expo-
sés vu que le catalogue classe souvent sous un seul numéro plusieurs œuvres envoyées par un même artiste, mais la 
croissance du nombre d’exposants de pastels est incontestable (voir Tableau 2). En 1844, ce nombre double par rap-
port à l’année précédente, en dépassant cinquante pour la première fois. Puis, 1848 en marque brusquement un essor, 
à la faveur de l’abolition du jury d’admission, cette année-là, décidée par le gouvernement de la Deuxième Répu-
blique? (voir Tableau 3). Ce record n’aura pas été battu jusqu’à ce que le pastel revienne à la mode à la fin des 
années 1880. Après 1848, les chiffres fluctuent, mais ils attestent qu’un certain nombre d’artistes exposent leurs pas-
tels aux Salons : c’est-à-dire qu’un marché pour cet art s’est solidement implanté dans la société française.
Néanmoins, les pastels exposés aux Salons restent dans l’ombre de la peinture à l’huile. La hiérarchie des tech-
niques consacrant la suprématie de l’huile, qui a pris forme pendant l’ère de l’art néoclassique, est l’une des 
conventions de l’académisme : pour se faire un nom, les jeunes artistes doivent, tout d’abord, impressionner le grand 
public avec leurs tableaux à l’huile. Certes, la technique du pastel permet, tout autant que l’huile, de réaliser des 
œuvres à l’aspect bien achevé. Malgré cela, il est considéré comme réservé à l’étude préparatoire. La position du 
pastel, à mi-chemin entre le dessin et la peinture, a contribué à sa marginalisation dans la hiérarchie des techniques, 
????????????????????’???????????’??????????’????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????
??Jean-Baptiste Boutard, Dictionnaire des arts du dessin, la peinture, la sculpture, la gravure et l’architecture, Paris, Chez Le Nor-
mant Père, 1826, p. 492.
??Ibid., p. 493.
??Lobstein, op. cit., p. 137.
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qu’on peut clairement constater dans le traitement des pastels envoyés aux Salons.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
Depuis 1835, les dessins, ainsi que des œuvres réalisées avec d’autres techniques comme le pastel, l’aquarelle 
et la miniature, inclus dans la même catégorie, sont présentés aux Salons, séparément des peintures à l’huile. Saunier 
affirme que cette date correspond à la création d’une nouvelle section spécialement consacrée au dessin?. En réalité, 
cette décision vise seulement à mettre en ordre les œuvres exposées en les arrangeant par techniques, et selon les 
catalogues des Salons, « les dessins sont compris dans la division de la Peinture? » jusqu’en 1863. En effet, dans les 
catalogues, les « dessins » et les peintures figurent sans distinction dans les mêmes listes, par ordre alphabétique du 
nom d’artiste, à l’exception de la période entre 1843 et 1847, pendant laquelle deux listes existent pour cette section, 
l’une consacrée aux tableaux, et l’autre aux miniatures, aquarelles, peintures sur porcelaine, pastels etc. En 1864, à 
la suite de la modification du règlement du Salon, une section consacrée aux « Dessins, aquarelles, pastels, minia-
tures, émaux, porcelaines et cartons de vitraux » est créée officiellement?. En conséquence, à partir de cette 
année-là, les catalogues des Salons comportent une liste distincte de ces œuvres, intitulée « Dessins ».
Revenons à l’arrangement des œuvres dans les salles d’exposition. Jusqu’en 1848, le Salon se déroule au musée 
du Louvre, occupant le premier étage de l’aile Denon, qui contient le Salon Carré (dit aussi le Grand Salon), l’origine 
du terme « Salon » pour l’appellation de cette exposition, ainsi que la Grande Galerie, la Petite Galerie, la Galerie 
d’Apollon, et encore les galeries du Louvre, situées au premier étage du pavillon Sully. D’après Saunier, les organi-
sateurs du Salon tentent de réserver des espaces aux seules œuvres catégorisées comme « dessins » depuis 1835. 
Jusqu’alors, toutes les œuvres plates sauf la gravure et la lithographie avaient été exposées ensemble, mais en raison 
de l’augmentation du nombre d’œuvres relevant des arts graphiques, la présentation séparée des peintures et des des-
sins est envisagée afin d’éviter la confusion?. Il faut toutefois nuancer l’observation de Saunier : en fait, cette 
différenciation se réalise progressivement sur une dizaine d’années.
????????????????????’???????????’??????????’????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????
??Burns et Saunier, op. cit., p. 189.
??Explication des ouvrages de peinture, sculpture, architecture, gravure et lithographie des artistes vivants exposés au Musée 
Royal..., Paris, Vinchon, 1835, p. 2. Ce livret est le catalogue du Salon.
??Explication des ouvrages de peinture, sculpture, architecture, gravure et lithographie des artistes vivants exposés au Palais des 
Champs-Élysées..., Paris, Charles de Mourgues frères, 1864, p. XXIII.
??Burns et Saunier, op. cit., p. 189.
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Dans cette démarche, aucun espace spécifique n’est attribué aux pastels. La localisation de ceux-ci change avec 
le temps. Selon les catalogues des Salons, entre 1835 et 1837, ils semblent occuper avec les dessins et les aquarelles 
une partie de la Grande Galerie, où l’on trouve également des tableaux à l’huile?. Cette situation est bien décrite par 
Charles-Louis Bazin (1802-1859), un peintre exposant son pastel au Salon de 1836 : « Ce genre, n’étant point 
encore catégorisé, était mêlé parmi les peintures à l’huile dans la grande galerie du Louvre?. » En 1838, les organi-
sateurs de l’exposition attribuent, en plus, la partie inférieure de la Petite Galerie aux pastels et aux aquarelles?, 
alors que l’année suivante, l’espace est réduit à une partie de la Petite Galerie?, et cette disposition se maintient 
jusqu’en 1843?. Pendant cette période, un grand nombre de peintures à l’huile sont exposées également dans la 
Grande Galerie et la Petite Galerie. On peut donc se rendre compte que les pastels restent très proches des ouvrages 
à l’huile. La distinction des peintures et des pastels devient plus visible après 1844. Ces derniers sont regroupés dans 
quelques salles du pavillon Sully qui sont réservées aux pastels et aquarelles, comme la Salle de Sept-Cheminées et 
la Salle de Henri II?.
Cette organisation est maintenue même quand le Salon quitte le Louvre pour de nouveaux locaux après la 
Révolution de février : le Palais des Tuileries en 1849, le Palais Royal en 1850 et en 1852, l’Hôtel des Menus-Plai-
sirs en 1853, le Palais des beaux-arts, un bâtiment provisoire construit en bois, en 1855, et finalement, le Palais de 
l’Industrie, dit aussi le Palais des Champs-Élysées, qui l’héberge continuellement entre 1857 et 1897.
Cet édifice gigantesque, construit pour l’Exposition universelle de 1855, est « le palais des expositions », où se 
déroulent chaque année plusieurs expositions temporaires, notamment des expositions consacrées à l’agriculture ou 
à l’industrie, qui connaissent un essor dans cette période?. Au rez-de-chaussée, la nef se déploie dans ses grandioses 
proportions qui embrassent presque toute l’étendue du corps principal du palais, et au premier étage, les quatre gale-
ries, Nord, Sud, Ouest et Est, longent le pourtour de la nef et comportent des salons dans la partie comprise entre la 
colonnade et les murs de face?. Au moment où le Salon s’y tient pour la première fois en 1857, la nef est consacrée 
à la sculpture, et la galerie Nord à la peinture et au dessin. Comme en témoigne Théophile Gautier, les tableaux 
occupent la quasi-totalité de cette galerie, divisée en neuf salles par des cloisons temporaires, tandis que « les des-
sins, gravures et pastels s’alignent le long de la galerie inférieure? ». À partir de 1859, en plus de ces deux espaces, 
le Salon occupe d’autres galeries du premier étage?, et au moins deux salles sont désormais consacrées uniquement 
aux œuvres catégorisées comme dessins?.
Bref, officiellement, d’après le catalogue du Salon, la création d’une nouvelle section spécialement consacrée 
au dessin ne date pas de 1835, mais de 1864. Mais avant cette date, les pastels se trouvent peu à peu éloignés des 
peintures à l’huile dans les salles d’exposition, puis, après 1844, ils en sont définitivement séparés, car les organisa-
teurs du Salon préparent un espace réservé aux oeuvres catégorisées comme dessins. Ces dispositions demeurent 
même si le lieu d’exposition change. Selon Saunier, cette séparation des peintures et des dessins de telle manière 
peut être interprétée de deux manières contradictoires. D’un côté, cette approche confère au dessin une certaine 
autonomie, au-delà de sa fonction traditionnelle d’étape préparatoire ; de l’autre, elle rend perceptible la hiérarchie 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Explication des ouvrages..., op. cit., 1835, p. 4 ; Explication des ouvrages de peinture, sculpture, architecture, gravure et lithogra-
phie des artistes vivants exposés au Musée Royal..., Paris, Vinchon, 1837, p. 4. La page où le placement des ouvrages est indiqué est 
omise dans le catalogue du Salon de 1836.
??Charles Bazin, Petit traité ou méthode de peinture-pastel à l’usage des artistes et des amateurs, Paris, Picart, 1849, p. 4.
??Explication des ouvrages de peinture, sculpture, architecture, gravure et lithographie des artistes vivants exposés au Musée 
Royal..., Paris, Vinchon, 1838, p. 4.
??Explication des ouvrages de peinture, sculpture, architecture, gravure et lithographie des artistes vivants exposés au Musée 
Royal..., Paris, Vinchon, 1839, p. 4.
??Voir les catalogues des Salons de 1840, de 1841, de 1842 et de 1843.
??Voir les catalogues des Salons de 1844, de 1845 et de 1846.
??Le Palais de l’Industrie, 1855-1875, Paris, Palais de l’Industrie, 1875, p. VIII.
??Ibid., p. 3-4.
??Théophile Gautier, « Salon de 1857 », L’Artiste, nouvelle série, t. I, 14 juin 1857, p. 189.
??Le Palais de l’Industrie..., op. cit., p. XII.
??Edmond About, Salon de 1864, Paris, Librairie de L. Hachette, 1864, p. 267.
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des techniques picturales, soulignant l’infériorité du crayon, du pastel, de l’aquarelle, techniques relevant de la caté-
gorie du dessin?. En outre, la section de dessins rassemble des œuvres diverses, du dessin à la miniature, en passant 
par l’émail et la peinture sur porcelaine, et cette confusion donne l’impression d’« un vaste capharnaüm » aux salles 
consacrées à ces arts?. Ainsi, cette séparation a été sans doute rendue inévitable par l’augmentation du nombre de 
pastels exposés ; pour autant, elle a abouti à une certaine dévalorisation de la technique du pastel.
Vers 1870, la réputation de cette section n’est pas encore fermement établie. Comme le critique d’art Jules-
Antoine Castagnary en témoigne en 1870, « après la peinture et la sculpture, ce que le public regarde avec le plus de 
curiosité et d’intérêt, ce sont les aquarelles, les pastels, les gouaches, les dessins? ». Il semble que l’attention du 
public pour ces techniques mineures s’accroît. Cependant, un an auparavant, Edmond Duranty, un défenseur du 
mouvement du réalisme, qui comprend l’importance des dessins, des pastels et des aquarelles, déplore l’indifférence 
du public pour ces techniques et tente de motiver les artistes malgré tout :
CE QUE PERSONNE NE REGARDE
Pauvres pastellistes, aquarellistes, dessinateurs, graveurs et lithographes ! qu’importent vos peines au public ? 
Combien devez-vous être humiliés du peu d’importance que vous avez dans la société ! Et pourtant, que vous 
disparaissiez, et voilà cette société ingrate plongée dans les ténèbres !
En revanche, il y a chez certains esprits un intérêt d’autant plus vif pour vous, qui n’avez pas pour agir sur le 
public l’étalage tapageur de la peinture?.
En 1870, Duranty présente aussi une lettre de Edgar Degas (1834-1917), adressée au jury du Salon de cette année?. 
Dans cette lettre, le grand dessinateur impressionniste formule une critique de l’organisation du Salon, puis une pro-
position pour améliorer l’arrangement des œuvres au Salon. Il suggère d’accrocher les tableaux en deux rangs avec 
de larges intervalles, y compris dans les salles qui ont été réservées aux dessins, et de disposer des écrans dans les 
deux grandes salles pour y placer les dessins délogés. Il affirme que grâce à ce remède, « les dessins seraient tirés de 
leur désert et mêlés aux tableaux, ce qu’ils méritent? ».
Ainsi, alors même que de plus en plus d’artistes exposent des pastels aux Salons, la volonté de reléguer le des-
sin à une catégorie distincte de la peinture à l’huile apparaît comme un obstacle à la reconnaissance du pastel. Dans 
les années 1870, Degas abandonne le cadre du système académique où il a pourtant atteint le succès, et cherche une 
nouvelle façon d’exposer ses œuvres. Finalement, c’est bien connu, il se rapproche de plusieurs jeunes artistes afin 
d’organiser des expositions de leurs propres œuvres, avec le soutien du galeriste Paul Durand-Ruel. Ces expositions 
seront connues comme celles des Impressionnistes. Degas y concrétise ce qu’il a imaginé à propos de l’arrangement 
des œuvres pour le Salon de 1870. Sans doute, les Salons ont rendu possible un premier regain d’intérêt pour la 
technique du pastel. Mais le pastel n’a pu définitivement se débarrasser de son image dévalorisante que dans un 
cadre nouveau, situé hors de l’orbite des conventions académiques : celui des expositions organisées dans les gale-
ries.
??????????????????????????????
Le retour du pastel aux Salons résulte des efforts d’un grand nombre d’artistes (qui restaient néanmoins bien sûr 
bien moins nombreux que ceux qui pratiquaient la peinture à l’huile) qui se sont mis à y exposer régulièrement leurs 
œuvres exécutées avec ce matériau. Quelques-uns d’entre eux ont, de plus, réussi à se faire une réputation, tout en 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Burns et Saunier, op. cit., p. 189.
??Ibid., p. 189.
??Jules-Antoine Castagnary, Salons (1857-1870), t. I, Paris, Charpentier, 1892, p. 436.
??Edmond Duranty, « Le Salon de 1869 (XVIII) », Paris-Journal, 27 mai 1869.
??La lettre présentée dans Edmond Duranty, « A propos du Salon », Paris-Journal, 12 avril 1870 : reprise dans Theodore Reff, 
« Some Unpublished Letters of Degas », The Art Bulletin, vol. 50, n° 1 (mars 1968), p. 87-88.
??Ibid.
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s’exposant parfois à des critiques. Ces pastellistes ont été négligés par les historiens d’art jusqu’à leur redécouverte 
par Saunier, amorcée dans l’ouvrage L’art du pastel. Sur la base de ses travaux, nous tentons ici d’aborder leur 
réception au sein du monde parisien, en mettant avant trois genres ou mouvements en lesquels l’on peut diviser les 
pastellistes de l’époque : ce sont les paysagistes, l’École de Metz, les portraitistes.
???????????????????????????
Si le XVIIIe siècle est marqué par la grande vogue du pastel, elle concerne uniquement l’art du portrait et le 
paysage au pastel demeure inconnu. Mais, au fur et à mesure que des peintres du XIXe siècle découvrent les études 
d’après nature en plein air, le pastel devient l’un des leurs procédés favoris dans ce genre, grâce à ses avantages 
comme la facilité et la rapidité de maniement, et aussi son caractère transportable.
Élisabeth Vigée Le Brun (1755-1842), femme peintre renommée d’envergure internationale, s’empare des 
crayons de pastel en profitant de la facilité de les manier où qu’elle soit, afin de dessiner les impressions de la 
nature. Son œuvre de paysagiste se manifeste pour la première fois lors de son séjour en Suisse en 1807-1808, puis 
sans interruption jusqu’à ses dernières années, passées en Île-de-France?. Mais ses travaux restent sans doute 
méconnus à cette époque ; les paysagistes anglais, tels John Constable (1776-1837) et Richard Parkes Bonington 
(1802-1828) ont beaucoup plus d’influence sur les jeunes peintres romantiques. Familiarisé depuis son adolescence 
avec le pastel, Eugène Delacroix (1798-1863) emporte sa boîte de crayons colorés lors de son voyage au Maroc en 
1832, pour conserver dans ses carnets le souvenir de ce qu’il voyait?. Plus tard, il utilise le pastel pour une série 
d’études du ciel, dans lesquelles il tente de capter les effets fugitifs de nuages, de la lumière et de l’air?. À peu près 
au même moment, Paul Huet (1803-1869) a recours lui aussi au pastel pour de petits croquis du ciel, en appréciant 
sa commodité et la fraîcheur de ses couleurs?. La génération de l’école de Barbizon ne reste pas étrangère à l’intérêt 
pour le pastel, en particulier Jean-François Millet (1814-1875) et Constant Troyon (1810-1865). Ils exécutent de 
nombreux pastels qui représentent des scènes champêtres et des paysages bucoliques, pour lesquels ils recyclent à 
plusieurs reprises des compositions existantes au crayon ou à l’huile : il y avait sûrement là un débouché commercial 
appréciable?.
Cependant, ces peintres célèbres n’ont jamais envoyé aux Salons leurs paysages au pastel?. L’emploi de ces 
bâtonnets se limite pour eux à des études préparatoires, à des œuvres destinées à des amis ou encore réalisées pour 
des raisons économiques. Ceux qui ont exposé leurs pastels aux Salons sont en fait des artistes méconnus 
aujourd’hui, pour certains originaires de province, tels que le Lorrain Auguste Rolland (1797-1859), le Breton 
Michel Bouquet (1807-1890), le Toulonnais Vincent Courdouan (1810-1893). Durant les années 1840, tous ces 
peintres, qui exposent continuellement leurs paysages au pastel, y compris des scènes locales, sont bien accueillis 
dans le monde parisien. Par exemple, dès son premier envoi de pastels au Salon de 1841, Courdouan reçoit des avis 
favorables de critiques d’art, qui saluent sa traduction virtuose « des effets inattendus et merveilleux » de la nature?. 
Néanmoins, ces paysagistes cessent plus ou moins d’envoyer leurs pastels aux Salons après 1850, tout en continuant 
d’y exposer des paysages à l’huile jusqu’aux dernières années de leur vie.
C’est notamment le cas de Camille Flers (1802-1868), auteur de deux articles sur le paysage au pastel publiés 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Burns et Saunier, op. cit., p. 201 ; Exp. cat., Élisabeth Louise Vigée Le Brun (dir. Joseph Baillio et Xavier Salmon), Paris, Grand 
Palais, New York, The Metropolitan Museum of Art, Ottawa, musée des beaux-arts du Canada, 2015-2016, p. 324-327.
??Lee Johnson, Delacroix Pastels, London, John Murray, 1995, p. 90-113 ; Burns et Saunier, op. cit., p. 213 ; Marie-Pierre Salé, 
« « Facilité, Rapidité, Fragilité » : Delacroix et le pastel », dans Exp. cat. Delacroix (dir. Sébastien Allard et Côme Fabre), Paris, 
musée du Louvre, New York, The Metropolitan Museum of Art, 2018-2019, p. 371.
??Johnson, op. cit., p. 143-153 ; Burns et Saunier, op. cit., p. 213 ; Salé, art. cit., p. 372.
??Burns et Saunier, op. cit., p. 213.
??Ibid., p. 204, 218 et 223.
??En réalité, Millet a envoyé une seule fois un pastel au Salon. Il s’agit d’une œuvre intitulée La Leçon d’équitation, de grand format, 
exposée au Salon de 1844 (n° de catalogue 2055), où Millet emboîte le pas à l’École de Metz (voir infra), qui se fixait comme objec-
tif la réalisation de tableaux au pastel égalant ceux à l’huile. Voir Ibid., p. 218.
??François Xavier Amprimoz, « Le pastel », dans Exp. cat., Vincent Courdouan, 1810-1893 (dir. Brigitte Gaillard), Toulon, musée 
d’art de Toulon, 2000-2001, p. 133.
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dans la revue L’Artiste en 1846 et en 1847?, qui seront étudiés plus bas. Admiré par Théophile Gautier et Charles 
Baudelaire, et considéré comme « un des maîtres qui ont aidé à la chute définitive du paysage de convention et au 
retour à l’étude sincère de la Nature? », Flers expose aux Salons au total un peu moins d’une vingtaine de paysages 
au pastel, particulièrement dans les années 1840?, même s’il se heurte deux fois (en 1842 et en 1846) à un refus de 
plusieurs paysages au pastel par le jury du Salon : cet échec le conduit à prendre sa plume en faveur de ce genre?. 
« Le jury de peinture est, affirme-t-il sur un ton accusateur, en général d’une grande sévérité pour le paysage au pas-
tel, et sa rigueur tient, j’en suis sûr, à ce qu’il regarde ce genre comme un hors-d’œuvre, comme une débauche de l’art 
pour laquelle il se fait un devoir d’être sans pitié?. » Il ajoute : « si le pastel est vieux déjà, son application au pay-
sage date d’hier, et il serait injuste de ne le juger que sur ses tâtonnements et ses mécomptes?. » Si cette nouvelle 
approche dans le paysage bénéficie de soutiens importants, le jury du Salon, d’un esprit opiniâtre, dresse un mur 
ferme devant les paysagistes au pastel. Après 1852, Flers n’expose que des paysages à l’huile aux Salons.
Malgré cela, la pratique du pastel au paysage en plein air est perpétuée par la génération suivante. Né à Hon-
fleur, Eugène Boudin (1824-1898) s’adonne à des études du ciel au pastel, cherchant à saisir les effets transitoires de 
la nature, comme la course de nuages, les nuances de la lumière, qu’il observe au fil de journées passées sur la côte 
normande. Dans son sillage, on trouve le grand paysagiste Claude Monet (1840-1926). Ces deux peintres exposeront 
leurs études au pastel à l’occasion de la première exposition du groupe impressionniste en 1874.
????????????????????????????????????????????’?????????????
Un vent révolutionnaire souffle aussi dans le domaine de l’art provincial de France. Le XIXe siècle est marqué 
par l’ouverture de nombreux musées de province, mais aussi par la création d’écoles spécialisées en dessin et en 
peinture, ou encore la fondation de sociétés des arts ou d’Académies locales, qui peuvent s’atteler à l’organisation 
d’expositions pour les artistes vivants de leur région. Un tel milieu a pu favoriser la formation de groupes d’artistes 
locaux autonomes par rapport aux influences parisiennes, telle l’École lyonnaise, qui naît autour de l’école impériale 
des beaux-arts de Lyon au début du XIXe siècle.
C’est aussi le cas de la ville de Metz, où la structure artistique s’est bien établie dans la première moitié du 
XIXe siècle. Dès la première exposition en 1834, organisée par l’Académie de Metz avec l’aide de la Société des 
amis des arts de la ville, les artistes messins se révèlent progressivement?. Certains d’entre eux intègrent la scène 
artistique de Paris, et ils apparaissent aux yeux de Parisiens comme un groupe particulier, appelé École de Metz. Ce 
mouvement, qui compte une trentaine d’artistes avant sa dispersion autour de 1870, s’appuie sur plusieurs peintres 
qui dirigent le monde artistique messin, comme Laurent-Charles Maréchal (1801-1887), appelé Maréchal de Metz, 
Auguste Hussenot (1799-1885), Auguste Migette (1802-1884), Joseph-Laurent Pelletier (1813-1892), etc. Ils sont 
presque tous originaires de Metz ou de sa région, mais le groupe accueille aussi quelques artistes d’autres régions?.
Parmi ces peintres, que l’on peut diviser en trois classes différentes et indépendantes?, ce sont Maréchal et son 
élève Eugène Tourneux? (1809-1867) qui se livrent à une quête de nouvelles possibilités offertes par le pastel 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Camille Flers, « Du pastel, de son application au paysage en particulier (I) », L’Artiste, IVe série, t. VII, 23 août 1846, p. 113-116 ; 
Id., « Du pastel, de son application au paysage en particulier (II) », L’Artiste, IVe série, t. X, 15 août 1847, p. 101-104.
??Préface par Ph. Burty, dans Catalogue des tableaux, études, pastels et dessins... dont la vente aura lieu par suite du décès de 
Camille Flers..., Paris, Pillet fils aîné, 1868, p. I.
??Flers envoie des œuvres aux Salons sans interruption de 1831 à 1863, jusqu’à ce qu’il soit attaqué d’une maladie dans les dernières 
années de sa vie, et il y expose des pastels entre 1843 et 1850, quasiment toujours en compagnie de peintures à l’huile. 1843 : 2 pay-
sages au pastel. 1844 : 2 paysages au pastel et 4 à l’huile. 1845 : 4 paysages au pastel et 2 à l’huile. 1846 : 2 paysages au pastel. 
1847 : aucun pastel, mais 5 paysages à l’huile. 1848 : 2 pastels (un portrait et un paysage) et 4 paysages à l’huile. 1849 : 6 paysages 
au pastel et 8 à l’huile. 1850 : un paysage au pastel, 4 à l’huile.
??Burns et Saunier, op. cit., p. 204.
??Flers, art. cit., 1847, p. 102.
??Ibid., p. 101.
??Christine Peltre, L’École de Metz. Figures et pratiques d’artistes au XIXe siècle, nouvelle édition augmentée, Strasbourg, Éditions 
du quotidien, 2014, p. 29 et 39.
??Ibid., p. 39.
??Anonyme, « Exposition de Metz », L’Artiste, Ve série, t. II, 1842, p. 343.
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durant le milieu du XIXe siècle, c’est-à-dire son application à la représentation de sujets jusqu’alors réservés à la 
peinture à l’huile. Il s’agit de scènes historiques, religieuses ou fantastiques?, que les pastellistes du passé n’avaient 
jamais peintes. De plus, l’adoption du grand format rapproche davantage leurs œuvres du grand tableau d’histoire. 
Ces deux peintres ambitieux inventent ainsi une nouvelle catégorie, le « pastel-tableau? ».
Aussitôt qu’ils apparaissent au Salon officiel, leurs tentatives singulières leur donnent une notoriété dans le 
monde parisien. Maréchal, « c’est le roi du pastel, témoigne un critique en 1841, [...] inconnu hier et célèbre 
aujourd’hui? » : il remporte chaque année une médaille d’honneur, de la troisième, de la deuxième, puis de la pre-
mière classe (1840-1842). A sa suite, Tourneux envoie ses grandes pastels au Salon à partir de 1842, et l’année 
suivante obtient lui aussi une médaille de troisième classe. Les pastels de ces deux peintres messins sont bien appré-
ciés puisqu’ils ont l’air vigoureux et puissants comme s’ils étaient des tableaux à l’huile, portant « un merveilleux 
cachet d’originalité et de génie? ». Pour autant, ils n’ont tout de même pu échapper à des reproches procédant de la 
hiérarchie des techniques. Comme le rapporte un critique, en 1846, le jury du Salon n’accepte qu’un pastel de Tour-
neux, bien qu’il en y ait envoyé quatre, « sous prétexte que le jeune artiste n’a qu’un pas à faire pour arriver à la 
peinture à l’huile? ». Mais, malgré sa voix favorable à Tourneux, ce critique souhaite aussi qu’il applique son talent 
à réaliser des peintures à huile : « Comme le jury, nous donnons rendez-vous à M. Tourneux, pour l’an prochain, aux 
meilleurs rangs de la galerie des tableaux?. » De même pour Maréchal : « des critiques dont la voix a quelque auto-
rité dans le monde parisien, et beaucoup d’artistes ont souhaité vivement de voir arriver M. Maréchal au Louvre 
avec des œuvres importantes de peinture à l’huile?. »
Derrière les grands pastels de ces artistes se cache, par ailleurs, une volonté d’engagement sociale à travers la 
peinture. S’imprégnant des idées saint-simoniennes, Maréchal considère que l’art et les artistes doivent se consacrer 
à la société. En conséquence, il choisit les sujets moraux, religieux et historiques pour édifier le peuple. Cependant, 
leurs tentatives semblent se réduire, aux yeux du public parisien, à une ambition provocante d’égaler la peinture 
d’histoire avec le pastel, une technique secondaire?.
????????????????????????????????????????????????????????????????????
À la différence de ces deux genres, le paysage et l’histoire, l’application du pastel à l’art du portrait ne subit pas 
de reproches participant de la hiérarchie des techniques de l’époque. Au vu de son passé prestigieux, c’est tout natu-
rellement que le portrait au pastel fait son retour, au fur et à mesure du regain d’intérêt, dès le début des années 
1830, pour l’art du XVIIIe siècle, qui avait été dédaigné idéologiquement pendant la période révolutionnaire. Cet 
esprit de redécouverte, appelé aujourd’hui le « Rococo Revival », germe parmi les classes supérieures du faubourg 
de Saint-Germain, quartier aristocratique, puis se répand dans le monde parisien?. Jean-Pierre Thénot, l’un des 
auteurs de traités relatifs au pastel, en témoigne : « Malheureusement il est une mode dans les arts comme en toute 
autre chose, et pendant longtemps cette déesse capricieuse fut défavorable au pastel, qu’on put croire un genre 
oublié ; mais, de même que le goût des meubles Louis XV nous est revenu, de même le pastel a repris sa place parmi 
les productions du temps qui court?. »
Le XIXe siècle est marqué par la démocratisation du portrait. Ce genre bénéficie d’un bon débouché commer-
cial à cette époque, car non seulement la noblesse mais aussi la bourgeoisie qui détient alors l’essentiel du pouvoir 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Tourneux salue le talent de Maréchal dans un rapport de l’Exposition de Metz de 1840, publié dans la revue L’Artiste. Cf. Eug. 
Tourneux, « Exposition de Metz », L’Artiste, IIe série, t. VI, 1840, p. 31.
??Burns et Saunier, op. cit., p. 191.
??Ibid., p. 192.
??Anonyme, « Salon de 1841. Dessins, aquarelles et pastels », L’Artiste, IIe série, t. VII, 1841, p. 349.
??Ibid.
??C. de Chatouville, « Salon de 1846 », Musée des familles, octobre 1845-septembre 1846, p. 223.
??Ibid.
??Anonyme, « Exposition de Metz », L’Artiste, Ve série, t. II, 1842, p. 344.
??Burns et Saunier, op. cit., p. 192.
??Ibid., p. 181.
??Thénot, Le Pastel appris sans maître..., Paris, Desloges, 1856, p. 10.
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économique et politique, ont le désir de se faire représenter. Tout au long du XIXe siècle, le portrait occupe une 
grande place parmi les pastels exposés aux Salons. En comparaison avec le portrait à l’huile, gravé, ou encore pho-
tographique, le nouveau médium qui fait son essor dans le milieu du XIXe siècle, le portrait au pastel se caractérise 
par la facilité de la pratique, l’éclat saisissant de ses couleurs, ainsi qu’un moindre coût de production. D’après un 
critique anonyme de l’époque, le pastel apparaît, pour ce genre, comme une technique parfaite, plus convenable que 
l’huile :
J’aime surtout un portrait au pastel ; c’est bien mieux qu’un portrait à l’huile, selon moi. Un portrait au pastel 
dure moins qu’un portrait à l’huile, grande qualité pour un portrait de bourgeois comme nous ! En effet, à quoi 
bon immortaliser sur la toile une figure qui périt chaque jour ? Et pourtant on veut se voir représenté une fois en 
sa vie sans avoir besoin de se regarder au miroir ! Alors vient le dessinateur au pastel. Il a un dessin fugitif et 
des couleurs chargeantes ; il vous fait jeune, frais et rose, comme vous êtes aujourd’hui, que vous avez vingt 
ans ; puis, peu à peu, le pastel, exposé au jour et au soleil, s’évapore et se perd, comme s’évaporent et se per-
dent le parfum et l’éclat de la jeunesse ; et ainsi le portrait passe et s’en va avec le modèle. Après nous, ce n’est 
qu’une ombre vaporeuse semblable au souvenir que nous laissons, et, enfin, devenu une poussière informe, le 
pastel ne risque pas d’être exposé aux enchères d’une vente publique, comme il arrive à tous ces portraits de 
famille peints à l’huile, que nous voyons figurer à l’étalage des marchands fripiers?.
Même sa fragilité, qui est la cause de la dépréciation générale du pastel, est ainsi ironiquement considérée comme 
une qualité s’agissant d’œuvres destinées à un usage privé.
Parmi les artistes qui se consacrent à ce genre à l’aube de sa vogue, Louis Pierre Henriquel-Dupont (1797-1892) 
joue un rôle important. Graveur célèbre, ayant fait connaissance avec de nombreux aristocrates ou hommes 
influents, il commence à prendre les crayons de pastel pour faire des portraits et à les envoyer aux Salons à partir de 
1833, tout en continuant à manier le burin. En 1834, il remporte une médaille de première classe dans le domaine de 
« Pastel ». Les pastels de Henriquel-Dupont jouissent tout de suite d’une bonne réputation dans le monde parisien. 
« Ses pastels, dit un critique en 1838, ont, à mes yeux, toute l’importance qu’on donne à la bonne peinture. Son por-
trait de la duchesse d’Orléans est un chef-d’œuvre de grâce et d’élégance. Dessin fin et délicat, chairs vivantes, pose 
heureuse, faciles ajustements, tout concourt à rehausser le mérite de cet ouvrage?. » Bien qu’il n’ait exposé ses pas-
tels aux Salons que durant moins de dix ans, sa contribution à ce genre ne fait aucun doute.
Madame Laure de Léoménil (née Girard, 1806-1866) est une autre des portraitistes au pastel les plus renom-
mées de l’époque. Depuis 1834, elle expose au Salon des portraits au pastel souvent accompagnés de quelques 
études de têtes, jusqu’au début des années 1850. Sa réputation est rapidement établie grâce à son obtention d’une 
médaille de troisième classe en 1835, puis à des commandes prestigieuses par l’une des membres de la famille 
royale en 1837?. Ses jolis portraits au pastel, animés par quelques teintes légères, sont bien admirés dans le monde 
des belles dames. Or, elle n’est pas la seule femme portraitiste au pastel à cette époque. De fait, dans les catalogues 
des Salons, on trouve un grand nombre de noms de femmes parmi les exposants de pastels. La vision du pastel 
comme une technique féminine a joué en faveur de pastellistes femmes, dont plusieurs se sont fait une réputation. 
Outre Mme de Léoménil, on peut évoquer, par exemple, Nina Bianchi, qui reçoit beaucoup d’avis favorables de cri-
tiques d’art, et Clotilde Gérard, dit aussi Mme Jueillerat (1806-1904), qui remporte une médaille de troisième classe 
en 1834.
Comme Henriquel-Dupont, on compte plusieurs graveurs parmi les exposants de pastels aux Salons. Eugène 
Giraud (1806-1881), lauréat du prix de Rome de gravure en 1826, se lance lui aussi dans le portrait au pastel dans 
les années 1830. À l’inverse d’Henriquel-Dupont, qui reste principalement le graveur, Giraud choisit de se consacrer 
à une carrière de pastelliste. Dès son premier envoi au Salon de 1834, ses portraits au pastel sont appréciés comme 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Anonyme, « Salon de 1835 (Xe article) », L’Artiste, Ie série, t. IX, 1835, p. 186.
??B. Lewis, « Lettres sur Paris, V. Salon de 1838. Les artistes parisiens », L’Art en province, 1837, vol. 3, p. 159.
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« pleins d’une ressemblance vive, spirituelle et animée? ». Son talent lui vaut de devenir, vers 1850, à la fois por-
traitiste et professeur de dessin de la princesse Mathilde (1820-1904)?. Elle lui commande un portrait en pied et 
grandeur nature, comme le célèbre portrait de la marquise de Pompadour par La Tour?, alors exposé au musée du 
Louvre. Craignant que ses compétences soient insuffisantes pour réaliser cette commande, Giraud essaye de trouver 
toutes sortes de prétextes pour y échapper ; mais finalement il réalise un beau portrait de la princesse. Alexandre 
Dumas fils, qui rapporte cette histoire dans un article et recommande aux lecteurs qui veulent se faire représenter de 
faire venir Giraud?. En tant que mécène, la princesse Mathilde a joué un rôle crucial pour la réévaluation du pastel. 
Elle continuera à apprécier ce matériau plein de tendresse et d’éclat de couleurs jusqu’à la fin de sa vie et à amener à 
l’art du pastel plusieurs artistes, y compris Giuseppe De Nittis (1846-1881). Le succès en 1881 de l’exposition per-
sonnelle de celui-ci contribuera au renouveau du pastel dans les années 1880?.
?????’?????????????????????????????????????????????????????????????????????
En général, les traités sur une technique artistique, s’adressant aux artistes, notamment à ceux qui sont jeunes et 
en cours d’apprentissage, et aussi aux amateurs, évoquent les règles de sa pratique, de l’étape préparatoire à l’achè-
vement, et parfois sa fabrication. Ils contiennent souvent d’autres informations à propos du matériau concerné : par 
exemple, la présentation de figures ayant marqué son histoire, les tendances en vogue, la réception par le public. 
Aussi les traités sont-ils d’autant d’utilité aux artistes qu’aux chercheurs, car ils sont des ressources essentielles pour 
l’étude de l’histoire d’une technique des arts puisqu’on peut en déduire comment elle était perçue dans le milieu 
artistique de l’époque, voire dans la société en général.
Après la parution de deux livres sur l’application du pastel dans les années 1780, l’un étant Secret de fixer le 
pastel d’Antoine Renou?, et l’autre Traité de la peinture au pastel de Paul-Romain Chaperon?, aucun traité sur ce 
genre n’a été publié en France jusqu’en 1846, à part l’ouvrage exhaustif de Jacques-Nicolas Paillot de Montabert, 
intitulé Traité complet de la peinture, qui consacre son six-centième chapitre à la peinture au pastel?. Cela n’est 
guère étonnant si l’on sait que le pastel tombe largement en désuétude dans le premier quart du XIXe siècle. La 
reprise de sa popularité à partir des années 1830 a incité un certain nombre d’artistes et d’amateurs à apprendre 
l’usage des crayons de couleur et, en réaction à cette demande, plusieurs artistes l’un après l’autre ont pris leur 
plume afin de populariser le procédé de peinture au pastel.
La voie est ouverte par deux peintres matures, Camille Flers et Saintin François Jozan (1797-1867). Le texte 
intitulé Du Pastel, de son application au paysage en particulier, qu’écrit Flers est paru dans la revue L’Artiste, 
divisé en deux articles, d’abord en 1846, puis l’année suivante?(Fig. 1). Jozan, quant à lui, écrit en 1847 un traité 
sur l’emploi général du pastel qu’il auto-édite, avec l’aide du marchand Durand-Ruel?. Son ouvrage sera réédité 
deux fois : une édition ayant le même contenu que la première, parue chez Le Bailly, dont la date de parution n’est 
pas indiquée, et la deuxième édition chez Danlos en 1852?. A ces publications s’ajoutent deux autres ouvrages, qui 
sont publiés dans la même période. L’un est un petit traité sur la pratique du pastel rédigé par Charles-Louis Bazin, 
peintre d’histoire ayant été évoqué plus haut?. L’autre est un manuel du fabricant qu’écrit Fichtenberg (179?-185?), 
??????????????????????????????????????????????????????????
??Anonyme, art. cit., 1835, p. 186 (voir la note 60).
??Burns et Saunier, op. cit., p. 176.
??Ibid., p. 181.
??Alexandre Dumas fils, « Beaux-Arts. Le portrait de la princesse Mathilde, par Giraud », Le Napoléon, 6 janvier 1850, p. 8.
??Burns et Saunier, op. cit., p. 299.
??Antoine Renou, Secret de fixer le pastel, Paris, L’Académie Royale de Peinture & Sculpture, 1780.
??Paul-Romain Chaperon, Traité de la peinture au pastel, Paris, Defer de Maisonneuve, 1788.
??« Chapitre 600. De la peinture au pastel », dans Jacques-Nicolas Paillot de Montabert, Traité complet de la peinture, t. 9, Paris, 
Bossange père, 1829, p. 506-524.
??Voir la note 40.
??S. Jozan, Du pastel. Traité de sa composition, de sa fabrication, de son emploi dans la peinture..., Paris, Chez l’auteur, 1847.
??S. Jozan, Du pastel. Traité de sa composition, de sa fabrication, de son emploi dans la peinture..., Paris, Le Bailly, s. d. ; 2e éd., 
Paris, Danlos, 1852.
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qui contient des explications détaillées et professionnelles sur la fabrication des bâtonnets de pastel?.
Au cours des années 1850, encore quatre ouvrages sur le procédé de peinture au pastel paraissent successive-
ment. En 1856, Jean-Pierre Thénot (1803-1857), peintre d’histoire et de paysage, auteur de nombreux traités depuis 
les années 1840?, publie un traité sur l’usage général du pastel. Sa nouvelle édition, revue et augmentée par Frédé-
ric-Auguste-Antoine Goupil (1817-1878) sera publiée en 1881?. En 1858, Antoine Ducrot (1814-?), peintre 
d’histoire, se consacre à un traité de la peinture. Ce traité aborde à la fois la peinture à l’huile et au pastel. En ce qui 
concerne le pastel, Ducrot évoque sa fabrication et sa pratique?. En outre, Goupil, professeur de dessin à l’école 
municipale de Sèvres, qui écrit sur plusieurs techniques picturales, se livre lui-même à un traité sur l’emploi du pas-
tel tout en empruntant largement à l’ouvrage de Thénot?. En 1859, John Andrew, ex-graveur, publie une brochure 
sur l’application de l’« Aqua-pastel », un procédé tendant à rendre le pastel plus solide, inventé par l’auteur?(Fig. 2). 
Ainsi, la théorie du pastel a connu un véritable essor avec la publication de tous ces ouvrages sur une période d’une 
quinzaine d’années au milieu du XIXe siècle.






??Bazin, op. cit., 1849 (voir la note 17).
??« Chapitre XII. Fabrication des pastels », dans Fichtenberg, Nouveau manuel complet du fabricant de papiers de fantaisie... de la 
fabrication de la cire à cacheter, crayons de mine de plomb, des plumes à écrire, des pastels, etc, Paris, Roret, 1852.
??Parmi eux, un petit livre intitulé Manuel artistique et industriel, mis à la portée de tout le monde..., publié chez Desloges en 1843, 
puis en 1854, contient une explication brève sur l’emploi du pastel, p. 24-28.
??Voir la note 59. Nouvelle édition revue et augmentée par F. Goupil, Paris, Le Bailly, 1881.
??A. Ducrot, La peinture à l’huile et au pastel apprises sans maître..., Paris, Chez les principaux marchands de couleurs, 1858.
??Goupil, Le pastel simplifié et perfectionné, Paris, Desloges, 1858.
??John Andrew, La peinture au pastel mise à la portée de tout le monde... l’Aqua-Pastel..., Paris, L. Curmer, 1859.
164
WASEDA RILAS JOURNAL NO. 7
d’acquérir des connaissances sur le procédé de peinture au pastel sans avoir à fréquenter une école spécialisée. En 
plus de ce motif modeste, Andrew et Flers affichent clairement une ambition différente. C’est celle de surmonter la 
mauvaise réputation du pastel procédant de plusieurs préjugés qui lui est encore attachés à cette époque. En particu-
lier, sa matérialité à caractère très fragile est la cause principale pour laquelle le pastel est considéré comme inadapté 
à tout travail sérieux. Andrew invente donc un nouveau moyen visant à rendre le pastel plus solide, alors que Flers 
tente de lutter contre l’idée de la fragilité du pastel, en s’appuyant sur ses propres expériences :
Le pastel a donc tout d’abord une solidité absolue, qui tient à l’immuabilité de la touche. Reste le reproche 
qu’on a adressé à la fragilité de cette touche elle-même : on sait que ce défaut tient à l’écrasement du crayon et 
à l’inconsistance de parcelles de couleurs dont chaque touche recouvre et s’entoure, et sur lesquelles l’artiste se 
contente ordinairement de souffler. À ce point de vue, le reproche est vrai ; mais l’expérience m’a appris que, 
répandant sur le dessin des couches superficielles, on arrive à un résultat moins gracieux, moins flou, mais aussi 
positif et surtout plus solide...?
Un souhait intense d’encourager la revalorisation du pastel se manifeste d’un bout à l’autre de l’écrit de Flers. Afin 
de mettre en évidence ses avantages méconnus du public, il se lance dans la réalisation de paysages au pastel, ce que 
les maîtres n’avaient jamais tenté. Selon Flers, bien qu’il existe des difficultés pratiques inhérentes à ce genre lui-
même, dont la maîtrise exige des études longues et sérieuses, les avantages du pastel, tels que la légèreté de la 
touche et la vivacité sans aigreur des couleurs, donnent des résultats magnifiques?.
Or, d’autres auteurs remarquent également que le pastel est adapté au genre du paysage. L’écrit de Paillot de 
Montabert est à cet égard précurseur. Dès avant le retour de la mode du pastel aux Salons, il recommande son usage 
pour le paysage, certes en le limitant à l’étude préparatoire : « La promptitude avec laquelle on exécute au pastel est 
précieuse pour ceux qui veulent saisir la nature et s’emparer de quelques-uns de ses charmes toujours si fugitifs. Je 
pense donc qu’il n’est pas permis à un coloriste de ne pas faire des études selon ce procédé de représentation?. » 
Dans le sillage de Paillot de Montabert, Jozan affirme que la peinture au pastel « est particulièrement utile dans les 
études d’après nature, qui demandent à être faites en peu de temps, surtout lorsqu’il s’agit de saisir un effet de peu 
de durée, tel qu’un jeu de lumière, des formes de nuages, qui d’ordinaire passent vite, et doivent être saisis immédia-
tement? ». Héritant de cette conviction, Thénot souligne la supériorité du pastel dans cet emploi que n’égalent ni 
l’huile, ni l’aquarelle?, puis suggère de l’utiliser pour peindre les motifs tels que le ciel, les montagnes, les terrains, 
les arbres et les eaux?.
Outre le paysage, un genre nouveau pour le pastel, son emploi traditionnel pour l’étude préparatoire comme 
ébauche ou esquisse coloriée, ainsi que pour le portrait de femmes et la représentation de fleurs est recommandé à 
de multiples reprises. « Cette méthode, dit Bazin, simple et facile comme tout ce qui est vrai, abrège considérable-
ment le travail et permet de découvrir, devant un ouvrage achevé, les procédés employés pour le commencer, ces 
procédés ayant complètement disparu par la fonte des couleurs les unes avec les autres?. » Pareille suggestion appa-
raît également dans les traités de Jozan et de Thénot?. Ces auteurs au parcours conventionnel ne font que reproduire 
les idées participant du dogme académique selon lesquelles le pastel est une technique frivole et féminine. Ils n’ont 
donc pas osé lutter contre l’opinion dominante à l’encontre du pastel comme l’a fait Flers. Un passage de Thénot 
illustre cette pensée : « le pastel nous séduit par son éclat, par son velouté, qui semble enlevé à l’aile du papillon et 
n’être inventé que pour reproduire à nos yeux les riantes images des femmes et des fleurs?. »
??????????????????????????????????????????????????????????
??Flers, art. cit., 1846, p. 113-114.
??Ibid., p. 115-116.
??Paillot de Montabert, op. cit., p. 507.
??Jozan, op. cit., p. 26.
??Thénot, op. cit., 1856, p. 9.
??Ibid., p. 35-38.
??Bazin, op. cit., p. 4-5.
??Jozan, op. cit., p. 26 ; Thénot, op. cit., p. 9-10.
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La parution, en rapide succession, de plusieurs traités relatifs au pastel dans les années 1840-1850 s’explique 
par l’augmentation du nombre d’artistes ou amateurs qui commencent à s’en servir. Pour autant, le pastel subit tou-
jours une mauvaise réputation au sein de la société française, à cause de préjugés, mais aussi d’inconvénients réels 
que présente cette technique. Tendant à renverser ces partis pris, Flers et Andrew proposent des remèdes à la préten-
due fragilité inhérente au pastel, mais la majorité des traités qu’écrivent des peintres ayant suivi la formation 
académique ne semblent pas s’intéresser à ce problème. En outre, il est possible que les publications de Flers sous la 
forme de deux articles, et d’Andrew sous la forme d’une brochure n’aient pas eu d’impact sur le public, car ils n’ont 
été publiés qu’une seule fois, à la différence des ouvrages de Jozan, de Thénot et de Goupil qui ont été publiés ou 
réédités à plusieurs reprises. Ainsi, bien que la parution de tous ces traités ait pu favoriser la généralisation de l’em-
ploi du pastel, il n’est pas certain qu’elle ait pu contribuer à rétablir la reconnaissance sociale de ce genre alors 
largement méprisé.
??????????
Bien qu’il faille attendre jusqu’au milieu des années 1880 pour constater un véritable renouveau du pastel dans 
le monde parisien, le nombre d’utilisateurs de pastel croît constamment depuis les années 1830, ce qui est bien 
attesté par l’augmentation du nombre d’artistes exposant des pastels aux Salons. Pour autant, ce nombre reste infé-
rieur à cent sauf en 1848, lorsque toutes les œuvres envoyées sont exposées au Salon en raison de l’abolition du jury 
d’admission cette année-là, n’atteint jamais un niveau comparable à celui des tableaux à l’huile : la présence du pas-
tel s’avère modeste et marginale. Il est vrai que cette situation résulte des choix faits par les organisateurs du Salon. 
Face au regain d’intérêt pour le pastel, ils commencent à reléguer les œuvres au pastel à des espaces éloignés des 
tableaux qui attirent la majorité des visiteurs et l’intègrent à la section de dessins, de la même façon que d’autres 
techniques mineures. La section des dessins devient une section hétéroclite.
Malgré tout, un certain nombre d’artistes réussissent à se faire une réputation en exposant leurs pastels aux 
Salons. Cependant, l’appréciation d’œuvres au pastel est influencée par les conventions de l’académisme, qui consi-
dère le pastel comme un matériau destiné à l’étude préparatoire, ou bien comme une technique féminine. De beaux 
portraits de femmes, réalisés d’une manière semblable aux pastels du siècle précédent ne soulèvent aucune objec-
tion. Par contre, de hardies tentatives artistiques, tels que le paysage au pastel et la peinture d’histoire au pastel, qui 
se proposent d’explorer de nouvelles possibilités de cette technique, sont appréciées de certains, mais se heurtent 
aussi à une réception défavorable.
Dans les années 1840 et 1850, à la suite de l’augmentation du nombre d’exposants de pastels aux Salons, des 
traités relatifs au pastel sont publiés l’un après l’autre. Cet essor éditorial a pu contribuer à la généralisation de 
l’usage du pastel, mais n’a pas eu d’impact positif sur son statut. Flers et Andrew tentent de surmonter la mauvaise 
réputation du pastel procédant de préjugés, mais aussi d’inconvénients réels que présente ce matériau, en proposant 
des remèdes particuliers à sa prétendue fragilité. En revanche, les traités, qui semblent avoir eu une diffusion plus 
large, perpétuent des idées répandues, imprégnées de l’académisme. En conclusion, la société d’alors marquée par la 
prédominance de l’Académie fait un accueil réservé au renouveau du pastel qui démarre spontanément dans les 
années 1830.
La génération suivante, active après les années 1870, qui compte dans ses rangs les peintres impressionnistes et 
d’autres jeunes artistes qui les entourent, est plus sensible à la revalorisation du pastel et jouera un rôle important 
dans le véritable renouveau du pastel qui interviendra par la suite. A ce moment-là, la scène principale de l’art passe 
des Salons à des galeries marchandes, comme celle de Paul Durand-Ruel qui soutient les impressionnistes, ou bien 
celle de Georges Petit où ont lieu des expositions organisées par la Société des pastellistes français. En un mot, le 
véritable renouveau du pastel a aussi pu se manifester en liaison avec un changement institutionnel dans le monde 
de l’art : le passage du « système académique » au système « marchand-critique », décrit par Harrison et Cynthia 
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Fig. 1 : gallica.bnf.fr / Bibliothèque nationale de France.
Fig. 2 : Paris, Bibliothèque nationale de France.
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??Harrison C. White et Cynthia A. White, Canvases and Careers : Institutional Change in the French Painting World, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1993.
